Vyhlasenie predkladatela o rozporoch

K materialu ,,Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony* (LP/2026/325)
bolo v ramci pripomienkového konania uplatnenych 139 pripomienok, z toho 37 zasadnych.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada v tejto Casti material na rokovanie
vlady Slovenskej republiky s rozpormi s Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky,
Najvyssim sudom Slovenskej republiky a Slovenskou advokatskou komorou.

K materialu ,,Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony** (LP/2025/524) bolo
v ramci pripomienkového konania uplatnenych 297 pripomienok, z toho 126 zasadnych. K
materidlu bolo uplatnenych aj 12 hromadnych pripomienok. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky predklada v tejto Casti material na rokovanie vlady Slovenskej republiky
s rozpormi s Asocidciou priemyselnych zviazov a dopravy, Klubom 500, Republikovou tniou
zamestnavatelov, Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava, Uniou miest Slovenska a
s WWF Slovensko ako zéastupcom verejnosti, ktoré uplatnilo hromadné pripomienky. S
uvedenymi subjektmi boli uskuto¢nené rozporové rokovania.

Z ddvodu velkého mnozstva pripomienok a opakovaného uplatnenia totoznych pripomienok
viacerymi pripomienkujicimi subjektami obsahuje vyhldsenie predkladatela o rozporoch
struéné znenie zasadnych pripomienok, pri ktorych rozpor nebol odstraneny, ako aj struc¢né
odovodnenie neodstranenia rozporu (Uplné znenie pripomienok a ich podrobné vyhodnotenie
je uvedené vo vyhodnoteni pripomienkového konania, ktoré obsahuje aj podrobné
vyhodnotenie hromadnych pripomienok).

Pretrvavajice rozpory:

1. Generilna prokuratira Slovenskej republiky
Generalna prokurattira Slovenskej republiky nad rdmec ndvrhu zédkona navrhuje § 6 ods. 1
upravit’ tak, ze vSeobecntl informa¢ni povinnost’ V pripravnom konani by mal uplatiovat’
vyluéne prokurator a policajt by mohol uplatiiovat’ len individuélnu informa¢nt povinnost’
(v konkrétnej trestnej veci), a to s predchadzajicim suhlasom prokuratora.

Dovod neodstranenia rozporu: Zavedenie predmetnej Upravy by obmedzilo sGc¢asny
Standard informovania verejnosti z oficidlnych zdrojov o pripadoch, ktoré sa moéZu
Vv krajnych pripadoch dotykat’ aj ich bezpecnosti. Pricom navrh by zrejme nezamedzil
unikom zo spisov ako takym, ¢im by vznikol stav, kedy by sa verejnostou cez média mohli
Sirit’ nespravne informacie o trestnom konani a Statne organy by na ne nemohli reagovat.
Dodatoc¢ne policajt podl'a Trestného poriadku nemusi mat’ medidlny tréning a zrucnosti, aby
mohol adekvatne informovat’ verejnost’.

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad ramec navrhu zakona navrhuje doplnit’ § 9 ods. 1
Trestného poriadku o d’alSie dovody nepripustnosti trestného stihania, a to (i) proti tomu
koho tazka choroba trvale vylucuje jeho postavenie pred sud a (ii) proti tomu, koho dusevna
choroba, ktord nastala az po spachani ¢inu, trvale znemoziluje chapat’ zmysel trestného
stihania. Navrhované doplnenie je odovodnené tym, ze na sidoch st po mnoho rokov
preruSené mnohé trestné stihania uvedenych osob, ktoré natrvalo nie je mozné odsudit’ a
potrestat’, priCom plynutim €asu aj klesa zaujem spolo¢nosti na ich potrestani.
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Dévod neodstranenia rozporu: Zavedenie takéhoto mechanizmu by v uvedenych pripadoch
vytvaralo prekazku res iudicata a to aj v pripadoch, kedy, aj ked’ je to takmer nemozné, sa
pachatel'ovi v budiicnosti polepSilo a mohol byt postaveny pred sud. Ustanovenie
predstavuje zvysené riziko aj s ohladom na jeho zneuZiteI'nost, pripadne pri chybnych
vyhodnoteniach skutkového stavu. Sti¢asny stav, kedy sa v takychto pripadoch iba prerusi
trestné stihanie a zastavuje sa az umrtim pachatel’a povazujeme za vyhovujtce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad ramec navrhu zakona navrhuje doplnit’ ustanovenie
§ 295 ods. 2 veta druhéd Trestného poriadku aj o vykonanie dokazu ¢itanim znaleckého
posudku tak, aby obmedzenia vo vykonani dokazu ¢itanim znaleckého posudku platili iba
pre verejné zasadnutie konané o odvolani.

Dévod neodstranenia rozporu: Uvedend zmena by zasahovala do kontradiktornosti
konania o odvolani a prava na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad rdmec navrhu zdkona navrhuje upravit' § 370
Trestného poriadku v tak, Ze lehota na podanie dovolania by bola maximalne 6 mesiacov.

Dovod neodstranenia rozporu: Navrhovana trojro¢na lehota bola zvedena zakonom ¢.
40/2024 Z. z. na zéklade pozmenujuceho navrhu gestorského vyboru. Vzhl'adom na
kratku dobu ucinnosti tejto zmeny, nemozno uplne vyhodnotit’ jej dopady a nemozno
ocakavat, ze by bolo mozné ju odévodnit’ v d’alSom legislativnom procese.

Slovenska advokatska komora

Slovenska advokatska komora ziada vypustit’ zmeny § 40 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
umoziuje sudu nepouzit’ elektronicky prostriedok na vyber obhajcu ex offo, dovodoch
hodnych osobitného zretel'a, najma ak vec neznesie odklad a je spojeny s nadmernym a
organiza¢no-technickym zat'azenim, alebo sprisnit’ kritéria vyuzitia tohto vynimoc¢ného
inStitatu.

Dévod neodstranenia rozporu: Uéelom navrhovaného ustanovenie je pokryt’ pripady, kedy
sa sudca nevie dostat’ k elektronicky prostriedkom na vyber obhajcu ex offo, napriklad
Vv pripadoch, kedy tento systém nefunguje, alebo z dovodu vynimocnej situdcie sa nevie
dostat’ do budovy sudu a ustanovenie obhajcu neznesie odklad. Navrhované znenie by
uvedenému zabranilo. O tomto postupe spiSe sudca zdznam do spisu, ¢im sa zarucuje pre
skumatel'nost’ jeho rozhodnutia a zabrafiuje sa, aby doslo k zneuzivaniu tohto inStititu.

Slovenska advokatska komora navrhuje doplnit’ § 555 ods. 5 Trestného poriadku o
priebezného rocné rozhodovanie o priznani ex offo odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb a ak je to odovodnené dobou trvania trestného stihania alebo inymi zavaznymi
dovodmi, moZnost’ obhajcu podat’ navrh na rozhodnutie o primeranej zdlohe na odmenu a
nadhrady. Doévodom su informéacie SAK o omeSkani s vyplacanim trov advokitom za
povinnu obhajobu.

Dovod neodstranenia rozporu: Uvedend pripomienka je nad ramec zdkona a podstatnym
spdsobom by narusila sucasny systém vypldcania odmien trov advokitom za povinnu
obhajobu. Predmetnu pripomienku tak povaZzujeme za nerealizovatel'nu.
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. Doplnit’ navrhovany § 378 Trestného zakona (trestny Cin PoruSenie prav digitalnym

falSovanim) o0 dalsi odsek, ktory by vyslovne exkulpoval poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skych sluzieb, ktori dotknuty obsah hostuju, prenasaji alebo ukladaji do
vyrovnavacej paméte.

Dovod neodstrénenia rozporu: Predkladatel’ ma za to, ze vSeobecné ustanovenia o umysle
a pri¢itatel'nosti konania pravnickym osobam st dostatocnymi zarukami na to, aby
predmetné skutky, v pripade, Ze boli spachan¢ netimyselne, neboli postihované.

Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy

. Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy (d’alej len ,,APZD*) pozadovala pri trestnom

¢ine ohrozenia a posSkodenia zivotného prostredia (§ 300 a § 300a) upravit’ zakladnu
skutkovu podstatu tak, aby trestnopravnu zodpovednost’ zakladalo az konanie od zna¢ného
rozsahu (hodnota 250 000 eur), s tym, ze si¢asna uprava predstavuje goldplating nad ramec
smernice (EU) 2024/1203.

Dovod neodstranenia rozporu: ZvySenie rozsahu ¢inu na znacny rozsah v zakladnej
skutkovej podstate by vyrazne oslabilo trestni represiu a bolo by benevolentné voci
pachatel’'om.

. APZD pozadovala Gplne vypustit' navrhovany trestny ¢in tykajuci sa vjazdu vozidlom, statia

vozidlom, plavby ¢i letov (§ 300b) s odovodnenim, ze ide o goldplating a konanie je mozné
efektivne postihovat’ administrativnopravne.

Dovod neodstranenia rozporu: Trestny ¢in podl'a § 300b (sucasny § 305 ods. 2) sa navrhuje
podmienit’ priestupkovou recidivou, ¢o predstavuje krok k zmierneniu trestnej represie.

. APZD pozadovala upravit’ § 124 ods. 3 tak, aby bol odstraneny rozpor medzi vymedzenim

rozsahu trestného ¢inu proti Zivotnému prostrediu a uc¢elom institatu spolo¢enskej hodnoty,
ked’ze spolocenské hodnota podla jej nazoru nepredstavuje majetkova hodnotu.

Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ trvd na zachovani navrhnutej definicie rozsahu
¢inu.

. APZD pozadovala pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s odpadmi (§ 302 a § 302a)

upravit’ zdkladnu skutkova podstatu tak, aby trestnopravnu zodpovednost’ pri vSetkych
pismenéch odseku 1 zakladalo az konanie od véic¢Sieho rozsahu (hranica 20 000 eur).

Dévod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ povaZuje stanovenie rozsahu ¢inu na 20 000
eur za prili§ vysokl hranicu trestnosti. V ramci kompromisu bola v pripade nebezpecného
odpadu zvysend hranica trestnosti zo 700 eur na 2 500 eur.

APZD pozadovala pri trestnom ¢ine neuzavretia skladky odpadov (§ 302b) upravit’ zakladnti
skutkovu podstatu tak, aby trestnopravnu zodpovednost’ zakladalo az konanie od zna¢ného
rozsahu, ked’ze spravne delikty podl'a jej nazoru postacuju.

Doévod neodstranenia rozporu: ZvysSenie rozsahu ¢inu na znac¢ny rozsah v zakladnej
skutkovej podstate by vyrazne oslabilo trestni represiu a bolo by benevolentné voci
pachatel'om.




F. APZD pozadovala pri trestnom ¢ine poruSovania ochrany vod a ovzdusia (§ 303 az § 303c¢)

upravit’ zdkladni skutkovu podstatu tak, aby trestnopravnu zodpovednost’ zakladalo az
konanie od zna¢ného rozsahu, ked’ze spravne delikty podla jej nazoru postacuju.

Do6vod neodstranenia rozporu: ZvysSenie rozsahu ¢inu na znacny rozsah v zakladnej
skutkovej podstate by vyrazne oslabilo trestni represiu a bolo by benevolentné voci
pachatel’'om.

G. APZD pozadovala pri trestnom ¢ine porusSovania ochrany stromov a krovov (§ 306 a § 306a)
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upravit’ zdkladni skutkovu podstatu tak, aby trestnopravnu zodpovednost zakladalo az
konanie od znacného rozsahu, a vypustit’ recidivu ako okolnost’ zakladajucu trestnopravnu
zodpovednost’.

Dovod neodstrdnenia rozporu: Zvysenie rozsahu ¢inu na znacny rozsah v zakladnej
skutkovej podstate by vyrazne oslabilo trestnu represiu a bolo by benevolentné voci
pachatel'om.

APZD pozadovala pri trestnom ¢ine Sirenia invaznych nepdvodnych druhov (§ 309a)
upravit’ zdkladni skutkovi podstatu tak, aby trestnopravnu zodpovednost’ zakladalo az
konanie od zna¢ného rozsahu, a vypustit’ recidivu ako okolnost’ zakladajucu trestnopravnu
zodpovednost’.

Dovod neodstrdnenia rozporu: ZvysSenie rozsahu ¢inu na znacny rozsah v zékladnej
skutkovej podstate by vyrazne oslabilo trestni represiu a bolo by benevolentné voci
pachatel’'om.

APZD v skupine totozne oddvodnenych pripomienok pozadovala zniZit'" dolni hranicu
trestnej sadzby z piatich rokov na Styri roky pri kvalifikovanych skutkovych podstatach v §
300 ods. 7, § 302 ods. 4, § 305d ods. 4, § 306 ods. 4, § 307 ods. 5, § 308 ods. 5 a § 309a
ods. 4, aby bolo mozné uplatnit’ podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s
probaénym dohl'adom podla § 51 Trestného zdkona a principy restorativne;j justicie.

Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel trva v pripade najzavaznejSich foriem trestnej
¢innosti na dolnej hranici trestnej sadzby 5 rokov.

Klub 500

Klub 500 vo vSeobecnej pripomienke k ndvrhu zédkona ako celku poZadoval nahradit’ vo
vSetkych ustanoveniach slovné spojenie ,,v malom rozsahu* slovnym spojenim ,,vo vel'kom
rozsahu®, ked’ze navrh podla nazoru Klubu 500 opomina definiciu ,,podstatnej Skody*
podra &l. 3 ods. 2 smernice (EU) 2024/1203.

Dovod neodstranenia rozporu: Pojem ,podstatnd Skoda“ pouzivany v smernici je
transponovany prostrednictvom hranic trestnosti v zdkladnych skutkovych podstatach
trestnych ¢inov a jej vysSka sa 1i8i v zavislosti od Specifik konkrétnych trestnych ¢inov.
Kritéria podla €l. 3 ods. 6 smernice budii zohl'adnené prostrednictvom definicie rozsahu
¢inuv § 124 ods. 3 a § 126 ods. 2. Akceptovanie pripomienky by malo za néasledok uplné
znefunk¢nenie trestného postihu za protipravnu ¢innost’ proti zivotnému prostrediu.

Klub 500 pozadoval vo vSetkych ustanoveniach vypustit’ slovné spojenie ,,bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty*, ked’Ze pritazujucou okolnost’ou ma byt



podla ¢l. 8 pism. e) smernice len predchadzajiuce pravoplatné odsudenie, nie akékol'vek
postihnutie.

Dévod neodstranenia rozporu: Smernica predstavuje minimalny harmonizac¢ny Standard.
Kvalifikacny znak priestupkovej recidivy je Standardnym znakom pouzivanym v
kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych ¢inov. Vzhl'adom na zvySenie hranic
trestnosti budu viaceré konania, ktoré s v sucasnosti trestnymi ¢inmi, po schvaleni navrhu
zékona priestupkami, preto predkladatel’ povazuje za adekvatne, aby bola priestupkova
recidiva sucast’ou kvalifikovanych skutkovych podstat.

. Klub 500 (¢l. I bod 8) pozadoval zostladit’ definiciu ,,nakladania s odpadmi‘‘ so zdkonom
&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a s &l. 3 ods. 1 pism. f) smernice (EU) 2024/1203 a vypustit
¢innosti nad ramec smernice (vykup, vyvoz, dovoz, ukladanie) ako neoddvodneny
goldplating.

Dévod neodstranenia rozporu: Vypustenim uvedenych cinnosti by doslo k vyraznému
oslabeniu, resp. faktickému vyprazdneniu skutkovej podstaty trestnych cinov proti
zivotnému prostrediu. Ide o integralne sucasti ret'azca nakladania s odpadmi a zaroven o
najCastejSie a najzavaznejSie sposoby pachania trestného Cinu podla § 302 Trestného
zékona, pricom uvedené ¢innosti su upravené aj v zakone o odpadoch. Predkladatel’ preto
na navrhovanej Uprave trva.

. Klub 500 (¢l. I bod 19) pozadoval odévodnit’ a prehodnotit’ finan¢nt hranicu 10 000 eur v
§ 302, ked’Ze tento parameter podl'a jeho nazoru nema oporu v smernici ani v zakone o
odpadoch a predstavuje goldplating.

Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ trva na zachovani hranice 10 000 eur pri inom
ako nebezpecnom odpade. Finan¢ne vyjadrené hranice trestnosti predstavuju transpoziciu
kritéria nezanedbate'ného mnozstva (¢l. 3 ods. 8 smernice) a v Slovenskej republike sa
hranica medzi spravnym a trestnym pravom Standardne urcuje vySkou Skody. Vyska hranice
je oddvodnend v dovodovej sprave.

. Klub 500 (¢l. I body 22, 25 a 30) poZadoval hranicu 7 000 eur pre ,,vacsi rozsah® vypustit
alebo nahradit’ kvalitativnym kritériom, pripadne v dovodovej sprave zdévodnit’ metodiku
jej ur€enia.

Dovod neodstranenia rozporu: Suma 7 000 eur predstavuje transpoziciu kritéria podstatnej
Skody a hranica medzi spravnym a trestnym pravom sa v Slovenskej republike urcuje
vySkou Skody. Predkladatel’ povaZuje za potrebné zachovat’ doteraj$i systém a nesuhlasi s
vypustenim ani s nahradenim hranice kvalitativnym kritériom; jej vyska je odovodnena v
dovodovej sprave.

. Klub 500 ziadal objasnit’ kritéria a metodiku zavedenia hranice 20 exemplarov zivoc¢ichov
alebo rastlin pri trestnom ¢ine podla § 305 a § 305a.

Dovod neodstranenia rozporu: V nadvédznosti na rozporové konanie S Ministerstvom
zivotného prostredia SR doslo k uprave poctu exemplarov (najmenej dva exempléare druhu
podrla prilohy A, najmenej patnast’ exemplarov druhu podl'a prilohy B alebo C nariadenia
Rady (ES) ¢. 338/97, resp. rozsah najmenej 7 000 eur). Pocty st vysledkom kompromisu s
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Ministerstvom zivotného prostredia SR, Ministerstvom vnutra SR a Generalnou
prokuraturou SR, s prihliadnutim na obdobnu Gpravu v okolitych Statoch.

Republikova unia zamestnavatel’ov

Republikova unia zamestnavatelov (d’alej len ,,RUZSR*) uplatnila zdsadné pripomienky,
ktoré su vecne totozné s pripomienkami Klubu 500 uvedenymi v bode 2; rozpor pri nich
nebol odstraneny z rovnakych dévodov.

Unia miest Slovenska

Unia miest Slovenska pozadovala v § 212 ods. 1 pism. b) nahradit’ slovo ,,vlamanim*
slovom ,,prekonanim prekazky*, aby trestnym ¢inom kradeze bez ohl'adu na vysku Skody
bolo aj odcudzenie veci prekonanim inej prekazky (napr. odpilenim retaze na otvorenom
priestranstve).

Dovod neodstranenia rozporu: Pripomienka ide nad rdmec predmetu navrhu zakona.

Unia miest Slovenska pozadovala v § 212 ods. 1 doplnit’ nové pismeno g) v zneni: ,,g) bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.“ z dévodu zvySenia
pripadov drobnej kriminality.

Dovod neodstranenia rozporu: Rozpor bol Ciastoéne odstraneny, k doplneniu
priestupkovej recidivy do trestného ¢inu kradeze doslo zakonom ¢. 416/2025 Z. z..

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava poZadovalo zniZit' vySku malej Skody v §
125 ods. 1 Trestného zakona zo 700 eur na 485 eur.

Dovod neodstranenia rozporu: Pripomienka ide nad ramec predmetu navrhu zakona.
Predkladatel trvd na zachovani sucasnej vysky malej Skody.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pozadovalo v § 212 ods. 1 doplnit’ nové
pismeno g) v zneni: ,,g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvandstich mesiacoch
postihnuty.* z dovodu zvysSenia pripadov drobnej kriminality.

Doévod neodstranenia rozporu: Rozpor bol ¢iastoéne odstraneny, k doplneniu priestupkovej
recidivy do trestného ¢inu kradeze doslo zakonom €. 416/2025 Z. z..

WWE Slovensko (hromadna pripomienka verejnosti)

WWEF Slovensko pozadovalo upravit’ postup ukladania povinnosti nahradit’ §kodu tak, aby
sa o naroku $tatu rozhodovalo komplexne priamo v trestnom konani, bez odkazovania
poSkodeného na civilny proces.

Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ povazuje za dostacujuce, ze navrh zakona
obsahuje opatrenia na zvySenie efektivity vymadhania nahrady Skody, najmd jej
centralizované vymahanie Environmentadlnym fondom, bez potreby rozhodovania o naroku
priamo v trestnom konani.

WWE Slovensko pozadovalo zaviest nové druhy trestov, a to vylicenie z pristupu k
verejnému financovaniu (vratane verejného obstardvania, grantov, koncesii a opravneni) a
zakaz kandidovat na verejnu funkciu, ako aj SirSie vyuZivanie trestu zadkazu ¢innosti.



Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ povazuje za dostacujuce, ze obmedzenie
pristupu k verejnému financovaniu je v osobitnych predpisoch rieSené instititom
bezthonnosti.

WWEF Slovensko pozadovalo pri trestnom ¢ine tykajicom sa neopravnenych vjazdov (§
300b) uprednostnit’ alternativne tresty, napriklad trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidlo.

Dovod neodstranenia rozporu: Moznost’ uloZenia alternativnych trestov za tento trestny ¢in
existuje uz v sti€asnosti a sud mé moznost’ ulozit’ aj trest zdkazu ¢innosti.

. WWE Slovensko pozadovalo zvysit hornu hranicu trestnej sadzby pri § 301a a § 305a na
uroven zodpovedajacu smernici.

Dovod neodstranenia rozporu: Cl. 5 ods. 2 pism. e) smernice, ktory vyzaduje hornt hranicu
trestnej sadzby najmenej 3 roky, sa vztahuje na umyselné trestné ¢iny podrla ¢l. 3 ods. 2,
nie na trestné ¢iny z hrubej nedbanlivosti podla €l. 3 ods. 4. Ur¢itl vySku sadzby pri hrubej
nedbanlivosti smernica vyzaduje len vtedy, ak ¢in sposobi smrt’. SR preto takuto povinnost’
nema.

. WWEF Slovensko pozadovalo vypustit’ podmienku, podl'a ktorej sa za trestny ¢in podl'a §
305 ods. 1 pism. b) povazuje len také ruSenie chraneného zivocicha v chranenom tzemi,
ktoré spdsobi jeho zranenie alebo thyn v rozsahu najmenej 7 000 eur, ako nesuladnt so
smernicou.

Dévod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ zotrval na navrhovanom zneni a pripomienku
neakceptoval.

. WWEF Slovensko pozadovalo vypustit’ podmienku poétu 20 exemplarov v § 305 a § 305a a
nastavit’ ustanovenie v sulade s pojmom nezanedbate'ného mnozstva podl'a smernice.

Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ povaZzuje stanovenie hranice trestnosti
prostrednictvom poctu exemplarov za suladné s kritériom nezanedbateI'ného mnozstva
podl'a smernice (EU) 2024/1203. V ramci kompromisu bol pocet zniZzeny z 20 na 15.

WWEF Slovensko pozadovalo neumoznit podmienecné zastavenie trestné¢ho stihania a
schvélenie zmieru pri zlo¢inoch proti Zivotnému prostrediu.

Doévod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ trvd na zachovani tejto moZnosti, kedZe
transpozicia smernice do Trestného zdkona s mnozstvom kvalifikovanych skutkovych
podstat vedie k tomu, Ze pri vdcSine trestnych €inov pdjde o zlocin uz v odseku 2.

. WWEF Slovensko pozadovalo upravit’ pravnu upravu tak, aby mimovladne organizacie mali
vhodné procesné prava v konaniach o trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu (¢1. 15
smernice).

Dévod neodstranenia rozporu: Cl. 15 smernice (EU) 2024/1203 je ustanovenim s
dobrovol'nou transpoziciou a predkladatel’ sa rozhodol ho netransponovat’, ked’Zze nezapada
do slovenského trestného procesu. Verejny zaujem reprezentuje v trestnom konani
prokurator a Skodu spdsobent §tatu bude vymahat' Environmentalny fond.




I. WWEF Slovensko pozadovalo vypustit’ z prilohy €. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve
vSetky chranené druhy zivocichov a vlka dravého vypustit' zo zoznamu spolocenskych
hodndét pol'ovnej zveri.

Dovod neodstranenia rozporu: Po konzultacii s Ministerstvom poddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ako gestorom zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve predkladatel’ s vypustenim
nesuhlasi; vynimky z podmienok ochrany chranenych a vybranych druhov su uz definované
napriklad v § 40 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

J. WWEF Slovensko pozadovalo v zakone ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b zvysit’ dolnu hranicu peniazného trestu pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu
na 7 000 eur, resp. na urovein minimalneho rozsahu ¢inu, a to s oh'adom na navrh pravne;j
upravy, podla ktorej ma Environmentalny fond pouzit' prijmy z pefiazného trestu na
odstranenie trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu.

Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel nepovazuje za potrebné zvySovat dolnt
hranicu peniazného trestu. Ako d’alsi zdroj prijmov Environmentalneho fondu boli doplnené
plnenia z ndhrady majetkovej Skody na zivotnom prostredi vymozené v konaniach, v
ktorych fond kond v mene Statu ako poskodeny. Dolntl hranicu peniazného trestu treba
zachovat’ z dovodu dostatocnej individualizécie trestu.




